








Fazit und Ausblick

Die Flächen-Fußabdrücke unserer insgesamt sehr fl eischbetonten Ernährung 
sind sehr hoch. Diese Feststellung gilt ganz allgemein und insbesondere für die 
Traditionsmahlzeiten hierzulande. In der Einleitung dieser Studie wurde darauf 
hingewiesen, dass Landnutzungsänderungen, wie die Rodung von tropischen 
Regenwäldern und der Umbruch von Grasland infolge extensiver Tierhaltung, 
schwerwiegende Folgen haben können: etwa fürs Klima, den Wasserhaushalt und 
die Biodiversität. Jeder sollte sich daher seiner Verantwortung für den Ressour-
censchutz bewusst sein, denn auch zukünftig werden wohl weitere naturbelassene 
Flächenareale in landwirtschaftliche Produktion überführt. Das wird sich nur 
schwer verhindern lassen, da das globale Bevölkerungswachstum und sich verän-
dernde Verzehrgewohnheiten die weltweite Nahrungsmittelnachfrage ankurbeln 
(Kirschke et al., 2011). Der wachsende Nahrungsmittelbedarf verbindet sich mit 
der ebenfalls steigenden Nachfrage nach Bioenergie. Das erhöht den Druck auf die 
Flächen, der durch Ertragssteigerungen aller Wahrscheinlichkeit nach global nicht 
aufgefangen werden kann (Kirschke et al., 2011). 

Massive Änderungen der Landnutzung wären die Folge. Gegenwärtig werden z. B. 
in Südamerika immer noch jedes Jahr mehr als 4 Mio. ha Wälder vernichtet, davon 
allein in Brasilien 2,6 Mio. ha (FAO, 2011). Das ist zwar weniger als in den 1990er 
Jahren (vgl. Searchinger et al., 2008), aber immer noch deutlich zu viel und vor 
allem einer stark auf Soja basierten Tierhaltung in den Ländern Südamerikas zum 
Zweck des Exports geschuldet (Steinfeld et al., 2006). Dieser Prozess wird wahr-
scheinlich fortdauern, wenn es nicht gelingt, den Konsum tierischer Nahrungspro-
dukte, insbesondere von Fleisch, einzuschränken.

Nun soll diese Befürchtung angesichts der wertvollen Inhaltsstoffe im Fleisch kei-
nesfalls als Appell zum Verzicht auf Fleisch in der Ernährung zugunsten vegetari-
scher Kost verstanden werden. Doch ein bewussterer Umgang mit dem Nahrungs-
mittel ist notwendig. Dabei gilt es zu verstehen, dass exzessiver Fleischkonsum 
sowohl ökologische wie gesundheitliche Folgen hat. Mäßigung ist angeraten. 
Im Übrigen hätte ein Weniger an Fleisch positive Effekte auf die Nettohandels-
bilanzen Deutschlands und der EU im Agraraußenhandel.

Weitere Untersuchungen zum Ernährungsverhalten und dessen sukzessiven 
Veränderungen sind notwendig. Vielerlei Fragen warten auf Antwort: Zu welchen 
Effekten führen veränderte Ernährungsmuster beim Flächenverbrauch in Deutsch-
land? Welche Konsequenzen hat das für die Nachfrage nach Futtermitteln wie Soja 
und den Außenhandel? Was sind die Folgen des Ernährungswandels für den virtu-
ellen Landverbrauch und wie wirken diese sich auf die Landnutzung aus, etwa in 
Südamerika im Hinblick auf die tropischen Regenwälder oder den Cerrado? Welche 
positiven Effekte lassen sich daraus für die Treibhausgasbilanz ableiten? Diese und 
andere Fragen stehen im Vordergrund der weiteren Bearbeitung dieses Projekts.





Der Flächen-Fußabdruck und der Soja-Fußabdruck unserer sehr fleischbetonten Er-
nährung bleiben nicht ohne negative Folgen für die Umwelt. Gleichzeitig gibt es allen 
Anlass, den Fleischkonsum von durchschnittlich 60 kg pro Jahr auch aus Gründen 
der Gesundheit zu überdenken. Die Deutsche Gesellschaft für Ernährung rät zum 
Verzehr von 300 bis 600 Gramm pro Woche. Das ist etwa die Hälfte des aktuellen 
durchschnittlichen Verbrauchs. Eine gesunde und ausgewogene Ernährung, bei der 
häufiger zu Gemüse und Getreideprodukten statt zu Fleisch gegriffen wird, beugt 
Krankheiten vor und trägt zum Schutz von Regenwäldern und anderen artenreichen 
Naturräumen bei.

Darüber hinaus rät der WWF zu einem bewussteren Fleischeinkauf und empfiehlt, 
zu solchem Fleisch zu greifen, dessen Herstellung die Umwelt so wenig wie möglich 
belastet. Dazu gehört grundsätzlich Fleisch, das nach den Kriterien des EU-Biosiegels, 
der Bio-Anbauverbände und dem Produktionsverband Neuland hergestellt wurde, 
sowie sogenanntes „Weidefleisch“, das von Tieren stammt, die ganzjährig auf der 
Weide standen.

Wesentliche Kriterien für „gutes“ Fleisch sind aus Sicht des WWF, dass 

 » für die Produktion der Futtermittel keine synthetischen Stickstoffdünger verwendet 
werden. Es sollte ein möglichst geschlossener Stoff- und Energiekreislauf angestrebt 
werden.  

 » für die Produktion der Futtermittel keine synthetischen Pflanzenschutzmittel 
verwendet werden. 

 » für die Produktion der Futtermittel der Einsatz von gentechnisch veränderten 
Futterpflanzen verboten ist.  

 » die Tiere tiergerecht gehalten werden. Dazu zählt unter anderem, dass den  
Tieren in allen Jahreszeiten ausreichend Platz zugestanden wird und ihnen ganz-
jährig Auslauf bzw. Weidegang ermöglicht wird. Vollspaltenböden sind verboten. 

 » Eingriffe an Tieren nur unter Betäubung und mit Schmerzbehandlung vorgenom-
men werden. Übliche Eingriffe der konventionellen Tierhaltung, wie beispielsweise 
das Abschneiden der Schwänze oder das Abkneifen der Zähne in der Schweine-
zucht, sind verboten.  

 » der Einsatz von herkömmlichen Medikamenten nur in Ausnahmefällen erlaubt ist. 
Antibiotika haben als Masthilfe oder vorbeugende Medikamente in „gutem“ Fleisch 
nichts zu suchen. Auch der Gebrauch von synthetischen Substanzen, die wachstums- 
oder produktionsfördernd wirken, sind verboten. 

 » Rinder, Schafe und andere Wiederkäuer viel Zeit auf der Weide verbringen und deren 
Futter zu großen Teilen aus Grünfutter (Gras, Heu, Silage) besteht (Weidefleisch). 

 » der Lebendtransport von Nutztieren vier Stunden nicht überschreitet. 
 

Weitere Informationen dazu unter: www.wwf.de/themen/landwirtschaft/ 

WWF-Verbraucherempfehlung 

Fleisch frisst Land | 63





WWF-Forderungen an die Agrarpolitik

Im Rahmen des derzeitigen Reformprozesses der Gemeinsamen Agrarpolitik 
(GAP) hat der WWF eine Vision entwickelt, die eine grundsätzliche Neuausrich-
tung der GAP einfordert. Der zukünftigen „Gemeinsamen Umwelt- und ländliche 
Entwicklungs politik (GULEP)“ liegt das Grundprinzip zugrunde, dass „öffentliche 
Gelder“ nur noch für „öffentliche Leistungen“ ausgezahlt werden. Darunter zählen 
zum Beispiel die Bewahrung biologischer Vielfalt, der Bodenschutz oder der Gewäs-
serschutz. Die jenigen Landbewirtschafter sollen finanzielle Unterstützung erhalten, 
die diese Güter zum Nutzen der Gesamtgesellschaft schützen und den Gedanken der 
Nachhaltigkeit konsequent umsetzen. Dazu gehört auch die Forderung, heimische 
Futtermittel in der EU wieder verstärkt zu fördern, um zukünftig vermehrt Soja er-
setzen zu können. Die veränderten Rahmenbedingungen würden zukünftig erheblich 
zur nachhaltigen Produktion von Fleisch beitragen. 

 » Um in den Genuss von Prämien zu gelangen, muss jeder Landwirt klar definierte 
Maßnahmen durchführen. Zum Beispiel: Anlegen von Gewässerrandstreifen übers 
gesetzliche Maß hinaus; Einhalten ambitionierter Fruchtfolgen; Bereitstellen von 
10 % der Betriebsfläche für Naturschutzmaßnahmen und sein Grünland schützen. 

 » Investitionsbeihilfen für Landwirte müssen einer Umweltverträglichkeitsprüfung 
unterzogen werden.  

 »  Großmastbetriebe dürfen keine Investitionsbeihilfen für Baumaßnahmen erhalten. 

 »  Die massiven Stickstoffüberschüsse in Gebieten großer Nutztierbestände müssen 
drastisch reduziert werden. Dazu sollte die Zahl von Tieren pro Betriebsfläche 
deutlich verringert werden (Flächenbindung). 

 »  Europäische Fördergelder sollten vermehrt tierfreundliche Haltungsformen 
fördern. 

 »  Zukünftig sollen nur noch diejenigen Landwirte gefördert werden, die im Rahmen 
ihrer Arbeit aktiv zum Natur-, Umwelt- und Umweltschutz beitragen.  

Weitere Informationen dazu unter: www.wwf.de/themen/landwirtschaft/ 
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Aktivitäten des WWF zum Thema Fleisch und Futtermittel

Projekt „Landwirtschaft für die Artenvielfalt“

Die Landwirtschaft gilt in Deutschland nach wie vor als Hauptverursacher für 
den Rückgang der Artenvielfalt. Verglichen mit der sogenannten konventionellen 
Landwirtschaft sind hingegen Anbaupraktiken im ökologischen Landbau geeignet, 
die Artenvielfalt positiv zu beeinflussen. Dieses Potenzial für den Erhalt und die 
Förderung der biologischen Vielfalt systematisch auszubauen, ist Ziel des Projekts. 
Zusammen mit dem ökologischen Anbauverband Biopark und dem Ministerium 
für Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz in Mecklenburg-Vorpommern 
entwickelt der WWF ein Konzept, mit dessen Hilfe es zukünftig möglich sein wird, 
Artenschutzkriterien in die Richtlinien von Biopark zu integrieren. Modellregion 
ist Mecklenburg-Vorpommern. Hier sollen auf 10 % der Fläche eines jeden landwirt-
schaftlichen Biopark-Betriebs Maßnahmen für den Arten- und Biotopschutz durch-
geführt werden. Dabei wird es sich insgesamt um ca. 280 Betriebe mit einer Gesamt-
fläche von ca. 68.000 ha handeln. Aufgrund der Struktur der Biopark-Betriebe steht 
die Viehhaltung im Mittelpunkt des Vorhabens. So sieht das Projekt vor, dass der 
Erhalt alter Nutztierrassen gefördert wird.
 

Weitere Informationen dazu unter: www.wwf.de/themen/landwirtschaft/ 

Kooperation mit Danone: Umstellung der Milchproduktion  
auf GMO-freie Milch und verstärkter Anbau von heimischen 
Futterpflanzen

Ziel der Kooperation ist es, die größte Molkerei von Danone, in Ochsenfurth, auf gen-
technikfrei produzierte Milch umzustellen. Vermehrt heimische Futtermittel sowie 
gentechnikfreies Soja sollen dazu an die Milchkühe verfüttert werden. Der Molkerei 
sind 520 landwirtschaftliche Betriebe angegliedert. Die Gesamt-Milchproduktion 
beträgt 94.000 t (94 Mio. kg).

Umstellung der Produktion in zwei Schritten:

 »  Im ersten Schritt soll gentechnisch verändertes Soja durch importiertes gentech-
nikfreies Soja ersetzt werden. 

 »  Heimische Futtermittel sollen zunehmend importierte Futtermittel ersetzen.  

Weitere Informationen dazu unter: www.wwf.de/themen/landwirtschaft/ 
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Flächeninanspruchnahme der EU nach Regionen und für ausgewählte landwirtschaftliche Primärprodukte, 2008–2010 (in Mio. ha)

Weizen Körnermais Futtergetreide Soja Palm Raps Andere 
Ölsaaten

Kaffee/Kakao Tee/Tabak Hülsenfrüchte Rindfleisch Schweine-
fleisch

Geflügel-
fleisch

Schafffleisch Milch Gesamt*

Nordamerika –0,93 –0,01 0,01 –1,59 –0,01 –0,08 0,25 0,59 –0,02 –0,42 –0,06 0,04 0,00 –0,00 0,08 –2,18

Südamerika 0,01 –0,80 0,10 –12,87 –0,08 –0,01 –0,72 –2,03 –0,18 –0,05 –1,78 –0,00 –0,41 –0,07 0,09 –20,00

darunter

Brasilien 0,00 –0,53 0,05 –6,43 –0,01 –0,00 0,03 –0,78 –0,13 0,00 –0,86 0,00 –0,38 –0,00 0,00 –9,59

Argentinien –0,00 –0,20 –0,04 –5,47 –0,00 –0,01 –0,72 0,01 –0,02 –0,03 –0,52 0,00 –0,02 –0,03 0,00 –7,13

Paraguay –0,00 –0,06 0,00 –0,80 0,00 –0,00 –0,02 0,00 –0,00 –0,00 –0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 –0,90

Asien 0,45 0,04 0,17 –0,20 –1,99 0,01 –0,64 –0,77 –0,15 0,00 0,05 0,95 –0,05 0,01 0,32 –2,52

Naher Osten/
Nordafrika

2,45 0,14 0,40 0,08 0,00 –0,09 –0,54 0,12 0,06 0,05 0,13 0,01 0,15 0,01 0,52 3,60

Sub–Sahara–
Afrika

1,01 0,03 0,16 0,06 –0,13 0,00 –0,11 –4,81 –0,20 –0,00 –0,02 0,10 0,20 0,01 0,23 –4,22

Europa (ex. EU) 0,30 –0,08 0,14 –0,01 0,04 0,06 0,25 0,35 –0,20 0,00 0,28 0,09 0,06 0,00 0,03 1,38

GUS –1,13 –0,21 –0,07 –0,16 0,08 –1,41 –1,89 0,41 0,04 –0,16 0,30 0,62 0,25 0,00 0,24 –2,98

Ozeanien –0,18 0,00 0,01 0,00 0,00 –0,40 0,04 0,02 0,00 –0,00 –0,14 0,05 0,00 –1,04 –0,09 –1,80

Rest der Welt 0,00 0,00 0,00 0,00 –0,01 0,00 –0,00 –0,05 –0,00 0,00 –0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 –0,05

Summe 1,97 –0,88 0,92 –14,69 –2,09 –1,91 –3,36 –6,17 –0,65 –0,58 –1,24 1,84 0,19 –1,08 1,42 –28,78

Flächeninanspruchnahme Deutschlands nach Regionen und für ausgewählte landwirtschaftliche Primärprodukte, 2008–2010 (in 1.000 ha)

Weizen Körnermais Futtergetreide Soja Palm Raps Andere 
Ölsaaten

Kaffee/Kakao Tee/Tabak Hülsenfrüchte Rindfleisch Schweine-
fleisch

Geflügel-
fleisch

Schafffleisch Milch Gesamt*

Nordamerika –145 –29 55 –529 0 –30 –17 176 –6 –38 –51 –57 –1 0 –41 –774

Südamerika 15 –121 –20 –2.199 –40 –4 –88 –966 –59 –5 –584 –25 –147 –5 22 –4.413

darunter 0

Brasilien 0 –100 2 –1.588 –3 0 –9 –306 –38 1 –104 0 –126 0 0 –2.329

Argentinien –2 –19 –19 –345 0 –4 –58 0 –8 –5 –306 0 –14 –1 0 –807

Paraguay 0 –1 0 –156 0 0 –8 0 0 0 –5 0 0 0 0 –173

Asien 137 –2 32 –5 –477 1 –288 –454 12 –31 17 193 –8 0 173 –907

Naher Osten/
Nordafrika

369 6 127 48 0 0 –30 38 47 –3 52 2 5 0 121 721

Sub–Sahara–
Afrika

262 5 10 15 –42 0 –18 –1.274 –53 1 –24 21 11 0 111 –1.095

Europa (ex. EU) 82 13 25 9 5 193 1 –45 –116 –11 219 –201 1 3 –379 –284

GUS –256 1 –50 78 5 –375 –67 327 18 –73 128 316 104 0 187 315

Ozeanien 0 1 –5 0 0 –221 0 32 1 0 –29 –2 0 –146 –20 –406

Rest der Welt 0 0 0 0 0 0 –2 –32 0 0 0 0 0 0 0 –35

Summe 464 –126 172 –2.583 –549 –436 –510 –2.198 –156 –160 –272 247 –36 –147 174 –6.878

EU–27 0 –83 –278 493 55 –419 –333 589 64 0 451 –7 –96 5 188 42

Summe + EU 464 –208 –106 –2.090 –493 –855 –843 –1.609 –92 –160 179 239 –132 –142 362 –6.836

Anhang



Flächeninanspruchnahme der EU nach Regionen und für ausgewählte landwirtschaftliche Primärprodukte, 2008–2010 (in Mio. ha)

Weizen Körnermais Futtergetreide Soja Palm Raps Andere 
Ölsaaten

Kaffee/Kakao Tee/Tabak Hülsenfrüchte Rindfleisch Schweine-
fleisch

Geflügel-
fleisch

Schafffleisch Milch Gesamt*

Nordamerika –0,93 –0,01 0,01 –1,59 –0,01 –0,08 0,25 0,59 –0,02 –0,42 –0,06 0,04 0,00 –0,00 0,08 –2,18

Südamerika 0,01 –0,80 0,10 –12,87 –0,08 –0,01 –0,72 –2,03 –0,18 –0,05 –1,78 –0,00 –0,41 –0,07 0,09 –20,00

darunter

Brasilien 0,00 –0,53 0,05 –6,43 –0,01 –0,00 0,03 –0,78 –0,13 0,00 –0,86 0,00 –0,38 –0,00 0,00 –9,59

Argentinien –0,00 –0,20 –0,04 –5,47 –0,00 –0,01 –0,72 0,01 –0,02 –0,03 –0,52 0,00 –0,02 –0,03 0,00 –7,13

Paraguay –0,00 –0,06 0,00 –0,80 0,00 –0,00 –0,02 0,00 –0,00 –0,00 –0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 –0,90

Asien 0,45 0,04 0,17 –0,20 –1,99 0,01 –0,64 –0,77 –0,15 0,00 0,05 0,95 –0,05 0,01 0,32 –2,52

Naher Osten/
Nordafrika

2,45 0,14 0,40 0,08 0,00 –0,09 –0,54 0,12 0,06 0,05 0,13 0,01 0,15 0,01 0,52 3,60

Sub–Sahara–
Afrika

1,01 0,03 0,16 0,06 –0,13 0,00 –0,11 –4,81 –0,20 –0,00 –0,02 0,10 0,20 0,01 0,23 –4,22

Europa (ex. EU) 0,30 –0,08 0,14 –0,01 0,04 0,06 0,25 0,35 –0,20 0,00 0,28 0,09 0,06 0,00 0,03 1,38

GUS –1,13 –0,21 –0,07 –0,16 0,08 –1,41 –1,89 0,41 0,04 –0,16 0,30 0,62 0,25 0,00 0,24 –2,98

Ozeanien –0,18 0,00 0,01 0,00 0,00 –0,40 0,04 0,02 0,00 –0,00 –0,14 0,05 0,00 –1,04 –0,09 –1,80

Rest der Welt 0,00 0,00 0,00 0,00 –0,01 0,00 –0,00 –0,05 –0,00 0,00 –0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 –0,05

Summe 1,97 –0,88 0,92 –14,69 –2,09 –1,91 –3,36 –6,17 –0,65 –0,58 –1,24 1,84 0,19 –1,08 1,42 –28,78

Flächeninanspruchnahme Deutschlands nach Regionen und für ausgewählte landwirtschaftliche Primärprodukte, 2008–2010 (in 1.000 ha)

Weizen Körnermais Futtergetreide Soja Palm Raps Andere 
Ölsaaten

Kaffee/Kakao Tee/Tabak Hülsenfrüchte Rindfleisch Schweine-
fleisch

Geflügel-
fleisch

Schafffleisch Milch Gesamt*

Nordamerika –145 –29 55 –529 0 –30 –17 176 –6 –38 –51 –57 –1 0 –41 –774

Südamerika 15 –121 –20 –2.199 –40 –4 –88 –966 –59 –5 –584 –25 –147 –5 22 –4.413

darunter 0

Brasilien 0 –100 2 –1.588 –3 0 –9 –306 –38 1 –104 0 –126 0 0 –2.329

Argentinien –2 –19 –19 –345 0 –4 –58 0 –8 –5 –306 0 –14 –1 0 –807

Paraguay 0 –1 0 –156 0 0 –8 0 0 0 –5 0 0 0 0 –173

Asien 137 –2 32 –5 –477 1 –288 –454 12 –31 17 193 –8 0 173 –907

Naher Osten/
Nordafrika

369 6 127 48 0 0 –30 38 47 –3 52 2 5 0 121 721

Sub–Sahara–
Afrika

262 5 10 15 –42 0 –18 –1.274 –53 1 –24 21 11 0 111 –1.095

Europa (ex. EU) 82 13 25 9 5 193 1 –45 –116 –11 219 –201 1 3 –379 –284

GUS –256 1 –50 78 5 –375 –67 327 18 –73 128 316 104 0 187 315

Ozeanien 0 1 –5 0 0 –221 0 32 1 0 –29 –2 0 –146 –20 –406

Rest der Welt 0 0 0 0 0 0 –2 –32 0 0 0 0 0 0 0 –35

Summe 464 –126 172 –2.583 –549 –436 –510 –2.198 –156 –160 –272 247 –36 –147 174 –6.878

EU–27 0 –83 –278 493 55 –419 –333 589 64 0 451 –7 –96 5 188 42

Summe + EU 464 –208 –106 –2.090 –493 –855 –843 –1.609 –92 –160 179 239 –132 –142 362 –6.836

* Bezogen auf alle nicht nur hier dargestellten Primärprodukte

* Bezogen auf alle nicht nur hier dargestellten Primärprodukte
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Flächendruck

Ungefähr ein Drittel der Landoberfl äche wird für 
die Tierhaltung genutzt. Tendenz steigend. 

Flächenbedarf

Ernährung

Fleischkonsum

Etwa die Hälfte der virtuellen „Flächen-
importe“ der EU und von Deutschland 
begründen sich durch ein einziges Pro -
dukt: Soja. Davon wandern etwa 80 % 
in die Futtertröge. Die Sojaimporte 
der EU tragen zum Flächendruck auf 
natürliche Ökosysteme insbesondere in 
Südamerika bei.

In Deutschland hinterlassen wir 
mit dem Konsum von Fleisch einen 
 „Flächen-Fußabdruck“ von über 
1.000 m². Der Abdruck von Kartoffeln 
ist nur 15 m² groß. Sachsen müsste 
zur Stillung unseres Fleischkonsums 
vollständig mit Soja bebaut werden.

Der jährliche virtuelle 
„Flächenimport“ der EU 
entspricht der gesamten 
Fläche von Ungarn, Portugal, 
Dänemark und Niederlande 
zusammen. 40 % der uns in 
Deutschland zur Verfügung 
stehenden landwirtschaft-
lichen Nutzfl äche werden 
nochmal außerhalb Europas 
in Anspruch genommen. 

Die Deutschen essen heute 
doppelt so viel Fleisch wie 
1950. Ernährungsexperten 
empfehlen, deutlich weniger 
Fleisch zu verzehren. Wer 
sich auf diese Weise gesund 
ernährt, tut auch Gutes für 
die Umwelt.
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