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Grundsätze für eine nachhaltige Ernährung 
(nach v. Koerber et al. 2012; nach v. Koerber 2014)

1.	Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel
2.	Ökologisch erzeugte Lebensmittel
3.	Regionale und saisonale Erzeugnisse
4.	Bevorzugung gering verarbeiteter Lebensmittel
5.	Fair gehandelte Lebensmittel
6.	Ressourcenschonendes Haushalten
7.	Genussvolle und bekömmliche Speisen

UN-Ziele für nachhaltige  
Entwicklung 
Der Beitrag der Ernährung  
DR. KARL VON KOERBER • MAIKE CARTSBURG 

Angesichts drängender globaler Herausforderungen haben sich die Ver-
einten Nationen 2015 auf die „UN-Ziele für nachhaltige Entwicklung“ 
(SDGs) verständigt, die die Völkergemeinschaft bis 2030 umsetzen soll. 
Da alle 17 Ziele mit Ernährung verbunden sind, lassen sie sich durch 
eine Ernährungsweise unterstützen, die sich am Leitbild der Nachhal-
tigkeit orientiert. Eine „Nachhaltige Ernährung“ ist eine überwiegend 
pflanzliche Kost, bestehend aus ökologisch, regional, saisonal und fair 
produzierten Lebensmitteln mit geringem Verarbeitungsgrad.

Die Dringlichkeit zur Lösung großer globaler Heraus-
forderungen wie Klimawandel, Artensterben, Wasser-
knappheit oder Hunger ist in den letzten Jahrzehnten 
enorm gestiegen (v. Koerber et al. 2020). Diese hängen 
auch mit unseren Ernährungsgewohnheiten sowie den 
Lebens- und Wirtschaftsbedingungen zusammen. Um 
diese Herausforderungen bis zum Jahr 2030 zu meis-
tern, haben sich die Vereinten Nationen 2015 auf die 
„UN-Ziele für nachhaltige Entwicklung“ (Sustainable 
Development Goals, SDGs) verständigt (Abb. 1). 
Nach dem „Global Nutrition Report 2017“ sind alle 17 
SDGs mit Ernährung verbunden (Hawkes, Fanzo 2017). 
Damit lassen sie sich durch entsprechende „nachhalti-
ge“ Ernährungsstile fördern. 
Die Konzeption „Nachhaltige Ernährung“ beinhaltet 
fünf Dimensionen: Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft, 
Gesundheit und Kultur (Abb. 2). Alle Glieder der Wert-
schöpfungskette sind einbezogen: Vorleistungspro-
duktion, Landwirtschaft, Verarbeitung, Vermarktung, 
Zubereitung/Verzehr und Abfallentsorgung. Zur prakti-
schen Handlungsorientierung wurden sieben „Grund-
sätze für eine Nachhaltige Ernährung“ formuliert. Die 
Grundsätze 1 bis 5 beziehen sich auf Produktion und 

Konsum von Lebensmitteln. Die Konsumenten beein-
flussen sie durch ihre Kaufentscheidungen direkt. Ex-
emplarisch werden daher acht UN-Ziele sowie fünf der 
sieben Grundsätze beleuchtet.

Grundsatz 1:  
Bevorzugung pflanzlicher 
Lebensmittel

Der Fleischkonsum in Deutschland stagniert zwar, al-
lerdings auf hohem Niveau. Eine Bevorzugung pflanzli-
cher Lebensmittel unterstützt die Erreichung der SDGs 
besonders stark.

SDG 1: Keine Armut &  
SDG 2: Kein Hunger
Ein hoher Fleischkonsum bedingt eine höhere Produk-
tion von Futtermitteln auf Ackerflächen, die zur Erzeu-
gung von Lebensmitteln für die direkte Ernährung von 
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Menschen nutzbar wären. Das führt zu Flächenkonkurrenzen 
in Anbaugebieten, vor allem in Ländern des Globalen Südens, 
in denen neben Lebensmitteln für die einheimische Bevölke-
rung auch viele Futtermittel für den Import in Industrieländer 
produziert werden („virtueller Flächenimport“). Land Grab-
bing (Landnahme durch ausländische Firmen) und Umsied-
lung indigener Bevölkerungsgruppen haben schwerwiegende 
Auswirkungen auf die betroffenen Familien (Brot für die Welt, 
FDCL 2011; Hawkes, Fanzo 2017; Waskow, Rehaag 2011).
Von der weltweiten landwirtschaftlich nutzbaren Fläche sind 
rund 70 Prozent Weideland und nur etwa 30 Prozent Acker-
land. Von diesen 30 Prozent Ackerland dient wiederum etwa 
ein Drittel (10 % der weltweiten Agrarfläche) der Produktion 
von Futtermitteln, vor allem von Getreide und Soja. Folglich 
dienen insgesamt rund 80 Prozent der weltweiten landwirt-
schaftlichen Nutzfläche der Erzeugung tierischer Lebensmit-
tel (Brot für die Welt, FDCL 2011). Tierische Lebensmittel (ohne 
Fisch) tragen allerdings nur zu rund 13 Prozent zur weltwei-
ten Energieversorgung und zu rund 28 Prozent zur weltwei-
ten Proteinversorgung bei (FAO 2011). In Deutschland dient 
gut die Hälfte des Ackerlands der Futtermittelerzeugung (AMI 
2016). Tierische Produkte liefern hier rund 30 Prozent der 
täglichen Energiezufuhr, pflanzliche 70 Prozent. Aus ener-
getischer Sicht ist folglich die Umwandlung von verfütterten 
Pflanzen in tierische Produkte wenig effizient (Veredelungs-
verluste; v. Koerber, Hohler 2012). 
Gleichzeitig ist eine gewisse Einbeziehung von Milch und 
Fleisch aus Weidehaltung in die Ernährung gerechtfertigt. 
Weltweit leben rund 800 Millionen Menschen im Ökosystem 
Dauergrünland. Dort spielt die Haltung von Wiederkäuern ei-
ne wesentliche Rolle für die Existenz- und Ernährungssiche-
rung (White et al. 2000). Vor allem die extensive Tierhaltung 
auf mehrjährigem Dauergrünland trägt hier zur Erzielung hö-
herer Einkommen bei (Heinrich-Böll-Stiftung et al. 2015a; Idel 
2019). Außerdem sind „über 40 Prozent der Erdoberfläche […] 
für Nutzpflanzen zu trocken, zu steil, zu heiß oder zu kalt. In 
diesen Regionen haben Halter von Nutztieren einen existen-
ziellen Vorteil, weil ihre Tiere die lokale Vegetation in Nahrung 
und Energie umwandeln.“ (Heinrich-Böll-Stiftung et al. 2015a). 
Auch in Deutschland resultiert ein großer Teil des landwirt-

schaftlichen Einkommens aus dem Verkauf tierischer Produk-
te (konventionelle Betriebe rund 60 %, ökologische rund 50 %; 
BÖLW 2018). 
Neben der Landwirtschaft ist auch die Fischerei für die Siche-
rung der Welternährung wichtig. 17 Prozent der weltweiten 
Proteinzufuhr erfolgt über den Verzehr von Fisch. Vor allem 
für die ärmsten Bevölkerungsgruppen ist Fisch eine notwen-
dige Quelle für Proteine und andere essenzielle Nährstoffe 
(Hawkes, Fanzo 2017). 
Durch den Verzehr eines höheren Anteils pflanzlicher Produk-
te sinken die Ausgaben für Lebensmittel, da diese preisgünsti-
ger sind als tierische (Statistisches Bundesamt 2013). Gleichzei-
tig verringert sich die Futtermittelnachfrage und die Flächen-
konkurrenz in den Anbaugebieten. Entsprechend lässt sich 
tendenziell Armut und Hunger bei uns und in Ländern des 
Globalen Südens vorbeugen.
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Abbildung 1: Die 17 UN-Ziele 
für nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development 
Goals, SDGs; UN 2019)

Abbildung 2: Fünf Dimensionen einer Nachhaltigen Ernährung  
(nach v. Koerber et al. 2012; nach v. Koerber 2014)
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SDG 3: Gesundheit und Wohlergehen 
Eine Ursache von Fehlernährung kann unter anderem 
der Verzehr zu vieler tierischer Lebensmittel sein, vor 
allem in Industrieländern. Aber auch im Globalen Sü-
den verbreitet sich der westliche Ernährungsstil. Das 
führt neben der verbreiteten Unter- und Mangelernäh-
rung zum Anstieg ernährungsmitbedingter Krankhei-
ten (double burden of disease; Heinrich-Böll-Stiftung et 
al. 2015a; Waskow, Rehaag 2011). 
Mit der Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel steigt 
die Aufnahme von komplexen Kohlenhydraten, Vitami-
nen, Mineralstoffen sowie sekundären Pflanzenstoffen 
und Ballaststoffen. Dafür sinken gesättigte Fettsäuren, 
Cholesterin und Purine. Das führt neben einer höhe-
ren Sättigungswirkung und geringerer Nahrungsener-
gieaufnahme (Leitzmann, Keller 2013) auch zur Verrin-
gerung des Risikos für Stoffwechselkrankheiten, Herz-
Kreislauferkrankungen und bestimmte Formen von 
Krebs (Keller 2015; Richter et al. 2016). Eine rein vega-
ne Ernährung kann jedoch den Bedarf an Vitamin B12 
nicht decken, neben anderen potenziellen Nährstoff-
mängeln (Keller 2015; Leitzmann, Keller 2013; Richter et 
al. 2016). 

Eine gewisse Einbeziehung tierischer Produkte ist aus 
gesundheitlicher Sicht empfehlenswert. Besonders 
im Globalen Süden ermöglicht die Haltung von Wie-
derkäuern und die Verwendung von deren Milch und 
Fleisch eine bessere Nährstoffversorgung, vor allem 
bei Kindern.

SDG 6: Sauberes Wasser und 
Sanitäreinrichtungen
Für die Herstellung eines Kilogramms Rindfleisch sind 
etwa 15.500 Liter „virtuelles Wasser“ nötig. „Virtuel-
les Wasser“ umfasst die Gesamtmenge an Wasser, die 
beim Herstellungsprozess eines Produkts verbraucht/
verschmutzt wird oder verdunstet (Hoekstra 2013). Es 
wird vor allem zur Bewässerung der Futterpflanzen, 
als Trinkwasser der Tiere und zur Stallreinigung be-
nötigt. In der Intensivtierhaltung ist der Verbrauch an 
virtuellem Wasser deutlich höher als in extensiver, Re-
genwasser nutzender Weidehaltung. Hinzu kommt die 
Verschmutzung des Wassers mit Nitrat und Phosphor 
aus Gülle und Düngemitteln sowie Antibiotika (Hein-
rich-Böll-Stiftung et al. 2014; Hoekstra, Mekonnen 2012; 
Mekonnen, Hoekstra 2011). Die Produktion pflanzlicher 
Erzeugnisse verbraucht deutlich weniger virtuelles 
Wasser. Das erhöht die Effizienz der Wassernutzung 
(SDG-Unterziel 6.4).

SDG 12: Nachhaltige/r Konsum  
und Produktion
Neben nachhaltigeren Produktionsmustern gilt es un-
ter anderem, die weltweite Nahrungsmittelverschwen-
dung zu halbieren (SDG-Unterziel 12.3). In Deutsch-
land verursachen die Privathaushalte rund sechs Mil-
lionen Tonnen Lebensmittelverluste und -abfälle pro 
Jahr (52 % aller Lebensmittelverluste und -abfälle), 
gefolgt von Lebensmittelverarbeitung (18 %), Außer-
Haus-Verpflegung (14 %), Landwirtschaft (12 %) und 
Handel (4 %) (Schmidt et al. 2019, s. www.lebensmittel-
wertschaetzen.de/strategie/zahlen). In Privathaushal-
ten entfällt der größte Teil der vermeidbaren und teil-
weise vermeidbaren Lebensmittelabfälle auf Gemüse 
und Obst sowie auf Backwaren und tierische Produk-
te (Hübsch, Adlwarth 2017, s. www.bmel.de/SharedDocs/
Downloads/Ernaehrung/WvL/Studie_GfK.html). 
Um die Lebensmittelverschwendung weltweit zu ver-
ringern, sind vor allem Aufklärungsaktivitäten und 
bessere Lagerungstechniken notwendig. Das gilt für 
Industrieländer im Globalen Norden genauso wie für 
den Globalen Süden. 

SDG 13: Maßnahmen zum Klimaschutz 
& SDG 15: Leben an Land
Eine deutliche Reduzierung des Konsums tierischer Le-
bensmittel ist die wichtigste Maßnahme zum Klima-
schutz und zum Energiesparen innerhalb der Ernäh-
rung: Von den Treibhausgas-Emissionen der einzelnen 
Lebensmittelgruppen verursachen tierische Produkte 

Abbildung 3: Treibhausgas-Emissionen, die verschiedene Lebensmittelgruppen verursachen 
(WWF Deutschland 2015)
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etwa 68 Prozent, pflanzliche Produkte etwa 32 Prozent 
(Abb. 3, WWF Deutschland 2015). Da tierische Produk-
te aber nur rund 30 Prozent zur täglichen Energieauf-
nahme beitragen, pflanzliche dagegen etwa 70 Prozent 
(DGE 2012), verdeutlichen die Zahlen die systembedingt 
höhere Klimabelastung durch tierische Produkte (She-
pon et al. 2016). 
Für die Futtermittelproduktion werden große Flächen 
des Regenwaldes abgeholzt. Das führt durch den Um-
bruch für Sojaanbau oder Weideland langfristig zu um-
fangreichen Treibhausgas-Emissionen und zum Aus-
sterben von Tier- und Pflanzenarten (Idel 2019). Gleich-
zeitig reduziert sich die klimaschützende Funktion des 
Regenwaldes durch Rückbindung von CO2 aus der At-
mosphäre. 
Außerdem ist bei der Produktion tierischer Lebens-
mittel ein hoher Energieeinsatz nötig, vor allem für die 
Synthese mineralischer Stickstoffdünger in der konven-
tionellen Futtererzeugung (Fraunhofer IGB 2013).
Eine pflanzenbasierte Ernährung ist deutlich kli-
mafreundlicher und energieeffizienter. Sie ist deshalb 
zu bevorzugen. 

Grundsatz 2:  
Ökologisch erzeugte Lebensmittel

Ökologische Landwirtschaft ist ein wichtiger Baustein 
zur Unterstützung der UN-Nachhaltigkeitsziele, da sie 
eine nachhaltige Produktionsweise ermöglicht. Durch 
die Wahl ökologisch produzierter Lebensmittel kann 
der Konsument die entsprechenden SDGs im Bedürf-
nisfeld Ernährung unterstützen.

SDG 1: Keine Armut & 
SDG 2: Kein Hunger 
Das Ertragsniveau nachhaltiger Produktionssysteme ist 
im Globalen Süden durchschnittlich um etwa 80 Pro-
zent höher als in bestehenden Produktionssystemen, 
vor allem in abgelegenen ländlichen und regenwasser-
gespeisten Regionen. Höhere Erträge bedeuten höhere 
Einkommen für die Landwirte (Reganold, Wachter 2016; 
Setboonsarng 2017). Zusätzlich ist die Unabhängigkeit 
von importiertem Saatgut, synthetischen Düngern und 
Pflanzenbehandlungsmitteln ein wichtiges Element zur 
Kostensenkung (BÖLW 2012; Zukunftsstiftung Landwirt-
schaft 2013).
Die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten für öko-
logische Lebensmittel wächst beständig, was die Wirt-
schaftlichkeit der ökologisch wirtschaftenden Betriebe 
stärkt (Reganold, Wachter 2016).
Bei Bio-Verbänden mit strengeren Richtlinien als die 
der EU-Öko-Verordnung spielen Futtermittelimporte 
aus dem Globalen Süden kaum eine Rolle (v. Koerber, 
Hohler 2012). Die dortigen Flächen können somit zur 
Nahrungsmittelproduktion für die einheimische Bevöl-
kerung dienen. Das verbessert die weltweite Nahrungs-
mittelsicherheit und wirkt der Regenwaldabholzung 
zum Futtermittelanbau entgegen.

Durch den Einsatz von traditionellem Saat- und Pflanzengut trägt 
ökologische Landwirtschaft zum Erhalt der biologischen und gene-
tischen Vielfalt bei (SDG-Unterziel 2.4 und SDG-Unterziel 2.5). Unter 
anderem erhöht das die Anpassungs- und Widerstandsfähigkeit der 
Pflanzen an Klimaänderungen und steigert die Produktivität. Auf die-
se Weise lässt sich eine stabilere Nahrungsmittelversorgung und ein 
gewisses Einkommen für viele kleine und mittelständische Betriebe 
weltweit sichern (Reganold, Wachter 2016; Setboonsarng 2017). 
Extensive Tierhaltung unter Einschluss der Grünlandnutzung ist ein 
weiterer wichtiger Beitrag zur Welternährungssicherung (Heinrich-
Böll-Stiftung et al. 2015a; Idel 2019). Nachhaltige Fischerei ermöglicht 
weltweit den Zugang zu hochwertigen Proteinen und essenziellen 
Mikronährstoffen (Hawkes, Fanzo 2017).

SDG 3: Gesundheit und Wohlergehen 
Bio-Gemüse und -Obst können einen höheren Gehalt an sekundären 
Pflanzenstoffen bieten (BÖLW 2012), Rückstände in Böden und 
Nahrungsmitteln (z. B. Nitrat, Schwermetalle, Tierarzneimittel) sind 
bei Bio-Erzeugnissen durchschnittlich geringer. Beides kann ein Ge-
sundheitsvorteil sein (SDG-Unterziel 3.9; BÖLW 2016; Reganold, Wach-
ter 2016; Setboonsarng 2017).
Durch höhere Einkommen der Bio-Erzeuger im Globalen Süden kön-
nen diese mehr Geld für gesundheitsfördernde Lebensmittel ausge-
ben – falls vor Ort verfügbar – und so einen höheren Gesundheits-
status erreichen. Das spart langfristig Ausgaben für medizinische 
Versorgung infolge ernährungsmitbedingter Krankheiten. Das gilt 
genauso für Industrieländer (Setboonsarng 2017).

SDG 6: Sauberes Wasser und 
Sanitäreinrichtungen
Die humusreichen Böden in der ökologischen Landwirtschaft erhö-
hen die Wasserspeicherfähigkeit. Deshalb ist weniger Wasser nötig 
und es lässt sich ressourcenschonender nutzen (BÖLW 2012; Rega-
nold, Wachter 2016). Zudem sind die Rückstände in ökologisch be-
wirtschafteten Gewässern geringer (Reganold, Wachter 2016; Set-
boonsarng 2017; BÖLW 2012).
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Ökologische Landwirtschaft ist ein wichtiger Baustein zur Unterstützung der SDG.
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SDG 8: Menschenwürdige Arbeit  
und Wirtschaftswachstum
Mit ökologischer Landwirtschaft ist eine Entkoppelung 
von Wirtschaftswachstum und Umweltzerstörung er-
reichbar. Das trägt zum SDG-Unterziel 8.4 zur Ressour-
ceneffizienz bei (Reganold, Wachter 2016).
Ökologische Landwirtschaft ist tendenziell arbeitsin
tensiver. Die Beschäftigung von Arbeitnehmern und 
Entwicklungsmöglichkeiten auf dem Land steigen (Re-
ganold, Wachter 2016).

SDG 12: Nachhaltige/r Konsum und 
Produktion 
Öko-Landbau kann ressourcenschonend sein, insbe-
sondere durch Kreislaufwirtschaft und einen geringe-
ren Input von beispielsweise Energie oder Mineraldün-
gern (SDG-Unterziel 12.2; BÖLW 2012; Hülsbergen, Rah-
mann 2013; Reganold, Wachter 2016).

SDG 13: Maßnahmen zum  
Klimaschutz 
Die Treibhausgas-Emissionen fossilen Ursprungs so-
wie die Entstehung produktbezogener Klimagase sind 
bei Pflanzenbau und Milchviehhaltung auf deutschen 
ökologisch bewirtschafteten Betrieben geringer als bei 
konventionellen (Hülsbergen, Rahmann 2013). 
Ökologisch bewirtschaftete Böden binden mehr CO2 
aus der Luft und stärken so den Humusaufbau (BÖLW 
2012; BÖLW 2016; Reganold, Wachter 2016). Das ist ent-
scheidend, um eine weitere Erderwärmung zu verhin-
dern (Heinrich-Böll-Stiftung et al. 2015b). Ein reines Re-
duzieren von Emissionen kann den Klimawandel nicht 
ausreichend aufhalten, da er selbst beim theoretisch 
weltweiten sofortigen Stopp aller Emissionen weiter 
voranschreiten würde (IPCC 2014). 

SDG 15: Leben an Land 
Artenschutz und Erhalt der Biodiversität sind direkt 
im Öko-Landbau verankert (SDG-Unterziel 15.5; BÖLW 
2012; Reganold, Wachter 2016; Ponisio et al. 2014). Die 
Degradation der Böden ist im Bio-Landbau geringer, 
der Humusaufbau dagegen verbessert sich, was zu ei-
nem gesunden, vielfältigen Bodenleben beiträgt (BÖLW 
2012; BÖLW 2016; Setboonsarng 2017). 

Grundsatz 3:  
Regionale und saisonale 
Erzeugnisse

Die Globalisierung des Ernährungssystems verändert 
das Lebensmittelangebot. Viele Produkte legen direkt 
oder (durch Futtermittelimporte) indirekt weite Stre-
cken zurück. Eine Lebensmittelauswahl entsprechend 
der Region und der Jahreszeit unterstützt die Errei-
chung zahlreicher SDGs.

SDG 3: Gesundheit und Wohlergehen 
Regionale Erzeugnisse können durch das Ausreifen 
mehr essenzielle und gesundheitsförderliche (sekun-
däre Pflanzenstoffe) Substanzen liefern. Denn sie wer-
den nicht unreif geerntet, um lange Transportwege zu 
überstehen. Vollreif geerntete Erzeugnisse schmecken 
vielfach besser, sind aber nur bei kurzen Transportwe-
gen auf den Markt zu bringen (v. Koerber et al. 2012). 
Saisonaler Anbau bezeichnet Gemüse und Obst, das in 
unseren Breiten im Freiland zu erzeugen ist. Es enthält 
in der Regel geringere Nitrat- und Pflanzenbehand-
lungsmittelrückstände als beim Anbau in Treibhäusern 
oder unter Folie (v. Koerber et al. 2012).
Überschaubare Strukturen bei regionaler Erzeu-
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Lebensmittel aus der Region  
haben in der Regel keine 
langen Transportwege hinter 
sich. Sie helfen so, Treibhaus-
gas-Emissionen einzusparen.
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gung und Vermarktung schaffen Transparenz und 
können vertrauensbildend wirken. So könnten uner
laubte, gesundheitsgefährdende Praktiken und Lebens
mittelskandale zurückgehen (v. Koerber et al. 2012).

SDG 6: Sauberes Wasser und 
Sanitäreinrichtungen
In Deutschland steckt etwa die Hälfte des Wasserfußab-
drucks landwirtschaftlicher Güter in importierten Nah-
rungsmitteln oder anderen importierten Agrarprodukten 
(WWF Deutschland 2009). Den größten Wasserfußabdruck 
verursachen Kaffee, Soja, Kakao und Tee (Flachmann et al. 
2012; Keil 2013). Das kann in Ländern mit Wasserknapp-
heit die Situation verschärfen, weil durch den Import von 
Nahrungsmitteln aus diesen Ländern das zur dortigen Pro-
duktion benötigte Wasser fehlen kann (Hoekstra, Mekonnen 
2012). 
Der Konsum von Erzeugnissen aus der Region und ent-
sprechend der Jahreszeit ist unter Gesichtspunkten der re-
gional und weltweit knappen Wasserressourcen empfeh-
lenswert.

SDG 8: Menschenwürdige Arbeit  
und Wirtschaftswachstum
Regionales Wirtschaften stärkt kleine und mittlere Betrie-
be, vor allem in Landwirtschaft, Verarbeitung und Vermark-
tung in umliegenden Städten und Gemeinden. Das sichert 
und fördert Arbeitsplätze und Wertschöpfung in der Regi-
on. Die Nähe zwischen Erzeugern und Verbrauchern stei-
gert Vertrauen, Wertschätzung und Transparenz (v. Koerber 
et al. 2012). Partnerschaften wie Urban Farming und Solida-
rische Landwirtschaft können diese Nähe verstärken (FoE 
Europe 2015). 
Regionales Wirtschaften trägt zum Erhalt von Kulturland-
schaft und traditionellen Betrieben bei, so dass touristi-
sche Anreize und zusätzliche Wertschöpfung in der Region 
entstehen (v. Koerber et al. 2012). 

SDG 12: Nachhaltige/r Konsum und 
Produktion &  
SDG 13: Maßnahmen zum Klimaschutz
Etwa sieben Prozent der ernährungsbedingten Treib
hausgas-Emissionen in Deutschland kommen durch Le-
bensmitteltransporte zustande (Meier 2015). Der Konsum 
regionaler Erzeugnisse trägt zur Ressourcenschonung bei, 
da sich energieaufwendige Transportstrecken vermeiden 
und Treibstoffe und Treibhausgase bei effizienten Trans-
porten (adäquate und ausgelastete Transportmittel) ein-
sparen lassen (Demmeler, Heißenhuber 2003; Kleindienst, 
Grach 2011; WWF Deutschland 2012). Das Vermeiden von 
Flugtransporten senkt die Treibhausgas-Emissionen zu-
sätzlich (Keller, Waskow 2012; WWF Deutschland 2012). 
Durch den Konsum saisonaler Erzeugnisse lässt sich der 
Treibhausanbau im Winter unter Einsatz fossiler Heizener-
gie vermeiden, was dem Klimaschutz dient. Die Nutzung 
von Heizenergie aus erneuerbaren Quellen ist günstiger zu 
bewerten (Nemecek et al. 2016).

SDG 15: Leben an Land
Viele Konsumenten suchen heutzutage nach einer Ernährung, die 
mehr Transparenz und Vertrauen bietet. Sie richten ihr Konsumver-
halten stärker auf regionale und saisonale Produkte sowie auf Na-
türlichkeit und Tradition bei Lebensmittelauswahl und -zubereitung 
(Rheingold-Institut 2012; Kreutzberger 2017). Dadurch lassen sich alte 
Sorten und Rassen bei Pflanzen und Tieren und damit die biologi-
sche Vielfalt eher bewahren. 

Grundsatz 4:  
Bevorzugung gering verarbeiteter 
Lebensmittel

Werbung und weltweite Marketingstrategien erhöhen den Konsum 
stark verarbeiteter Produkte wie Süßigkeiten, gezuckerte Geträn-
ke, Fertigprodukte und Fast Food, vor allem bei Kindern und sozial 
benachteiligten Gruppen. Die Bevorzugung gering verarbeiteter Le-
bensmittel wirkt dem entgegen und unterstützt viele SDGs.

SDG 1: Keine Armut
Die Bevorzugung gering verarbeiteter Lebensmittel verringert die 
Haushaltsausgaben, da Grundnahrungsmittel in der Regel preiswer-
ter sind als stark verarbeitete Produkte (v. Koerber 2014; Waskow, Re-
haag 2011). Das kann die Bereitschaft von Verbrauchern steigern, 
beispielsweise Bio- und Fair-Handelsprodukte zu kaufen, für die 
mehr zu bezahlen ist.
Außerdem lassen sich hohe persönliche und gesellschaftliche Fol-
gekosten von Fehlernährung langfristig verhindern, da eine höhere 
Aufnahme gering verarbeiteter Lebensmittel die Gefahr von Überer-
nährung reduziert und die Nährstoffversorgung verbessert (v. Koer-
ber et al. 2012).

SDG 2: Kein Hunger &  
SDG 3: Gesundheit und Wohlergehen
Die Globalisierung des Ernährungssystems verändert das Lebens-
mittelangebot weltweit. Der Konsum traditioneller Lebensmittel 
geht zurück und der Verzehr stark verarbeiteter Produkte nimmt 
zu. Deshalb gibt es zunehmend Probleme mit Fehlernährung. In den 
meisten Ländern mit niedrigem und mittlerem Einkommen treten 
Unter- und Überernährung gleichzeitig auf (double burden of mal-
nutrition, MUEEF 2018; Popkin et al. 2020).
Gering verarbeitete Erzeugnisse haben meist eine hohe Nährstoff-
dichte (bezüglich Vitaminen, Mineralstoffen, sekundären Pflanzen-
stoffen usw.), eine hohe Sättigungswirkung sowie eine geringe Ener-
giedichte, was gesundheitlich vorteilhaft sein kann (v. Koerber et al. 
2012). 

SDG 6: Sauberes Wasser und  
Sanitäreinrichtungen
Produktion und Verarbeitung von Lebensmitteln erfordern eine gro-
ße Menge an (Frisch-)Wasser (Kirby et al. 2003). Bei gering verarbei-
teten Lebensmitteln liegt der Verbrauch des zum Herstellungspro-
zess eingesetzten Wassers (virtuelles Wasser) tendenziell niedriger 
als bei stark verarbeiteten. Das fördert die Effizienz der Wassernut-
zung (SDG-Unterziele 6.4; v. Koerber 2014). 
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SDG 8: Menschenwürdige Arbeit  
und Wirtschaftswachstum 
Der Kauf gering verarbeiteter oder handwerklich er-
zeugter Lebensmittel unterstützt kleine und mittlere 
Betriebe, da diese mehr Arbeitskräfte benötigen als 
Großbetriebe. Das wirkt sich positiv auf die Einkommen 
der Beschäftigten aus (MUEEF 2018). 

SDG 12: Nachhaltige/r Konsum  
und Produktion
Die „schnelle Küche“ mit Fertigprodukten fördert die 
Entfremdung von Landwirtschaft und Rohproduk-
ten. Sie geht oft mit einem Verlust an natürlichem Ge-
schmackssinn einher und vermindert die Fähigkeit, Es-
sen eigenständig zuzubereiten (Groß 2011). Dagegen 
steigt mit der Zubereitung von frischen, naturbelasse-
nen Erzeugnissen die Wertschätzung gegenüber Le-
bensmitteln und den Menschen, die sie erzeugt haben 
(MUEEF 2018). Das kann die Kaufbereitschaft für nach-
haltige Lebensmittel stärken, die teilweise teurer sind.
Sachgerechte Lagerung von gering verarbeiteten Le-
bensmitteln verringert die Lebensmittelverschwen-
dung (SDG-Unterziel 12.2). Ihr Verpackungsaufwand 
ist in der Regel geringer und lässt sich durch den Ein-
kauf mit mehrfach genutzten Transportbehältern wei-
ter senken (v. Koerber et al. 2012). 

SDG 13: Maßnahmen zum  
Klimaschutz 
Bei gering verarbeiteten Produkten liegt der Energie-
verbrauch durch weniger Verarbeitungsschritte wie 
Zerkleinern, Erhitzen und Kühlen oft niedriger als bei 
höher verarbeiteten. Außerdem erübrigen sich Trans-
porte zwischen den einzelnen oft weit auseinanderlie-
genden Verarbeitungsstufen, was Treibhausgas-Emis-
sionen einspart. Zudem sind weniger Zwischenverpa-
ckungen und Verarbeitungsmaschinen nötig, deren Be-
trieb ebenfalls Primärenergie verbraucht (MUEEF 2018).

Grundsatz 5:  
Fair gehandelte Lebensmittel

Die Vision des Fairen Handels ist „eine Welt, in der alle 
Produzentinnen und Produzenten ihr Leben sicher und 
nachhaltig gestalten, ihr Potenzial ausschöpfen und 
über ihre Zukunft selbst entscheiden können“ (Max Ha-
velaar-Stiftung 2015). Damit unterstützt der Faire Han-
del die Erreichung der SDGs in besonderer Weise. 

SDG 1: Keine Armut & 
SDG 2: Kein Hunger
Der „faire Preis“ ist das Kernstück des Fairen Handels: 
höhere Löhne für Erzeuger durch Vermeiden von Zwi-
schenhändlern, Mindestpreise, Fair-Handelsprämien, 
gleiche Entlohnung für Frauen und Männer, Vorauszah-

lungen durch Importeure, garantierte Abnahmemen-
gen und langfristige Handelsbeziehungen (Fairtrade 
Deutschland 2016; Forum Fairer Handel 2011). 
Der Faire Handel fördert besonders Frauen in der 
Landwirtschaft und erhöht so das Familieneinkom-
men, etwa durch Bereitstellung von Krediten, um sich 
selbständig zu machen und/oder Produktionsverfah-
ren zu verbessern. Außerdem fördert er die Übertra-
gung von Eigentum an Land und Produktionsmitteln 
(Fairtrade Deutschland 2017).
Auch Landwirte in Europa brauchen faire und stabile, 
kostendeckende Preise, um ihre Existenz zu sichern. 
Beispielsweise wirken feste Lieferverträge Preis-
schwankungen vor allem für Milch und Fleisch entge-
gen. Das kann bei gleichzeitigen Preisschwankungen 
für Produktionsmittel wie Saatgut, Dünger, Futtermit-
tel und Energie existenzerhaltend sein (BMEL 2014; Bio-
kreis 2011; Naturland 2014; Statista 2016).
Fairer Handel unterstützt die Umstellung auf ökolo-
gische Landwirtschaft. Das dient dem Umweltschutz 
und der Anpassung an Klimaveränderungen (Fairtrade 
Deutschland 2016).

SDG 3: Gesundheit und  
Wohlergehen
Höhere Löhne und Fair-Handelsprämien ermöglichen 
kleinen und mittelständischen Erzeugern im Globalen 
Süden potenziell mehr Ausgaben für nährstoffreiche 
Lebensmittel, Bildung und Gesundheit. Sofern diese 
Angebote vor Ort verfügbar sind, kann das den Ernäh-
rungs- und Gesundheitsstatus verbessern (Fairtrade 
International 2016). 
Fairer Handel unterstützt aus seinen klar definierten 
Mehreinnahmen gemeinschaftliche Projekte wie Kran-
kenhäuser, Schulen oder Infrastrukturmaßnahmen. 
Davon können Gesundheitssystem und Ernährungssi-
tuation profitieren (Fairtrade International 2016; Forum 
Fairer Handel 2015). 
Der Faire Handel umfasst Mindeststandards für 
Schutzmaßnahmen, zum Beispiel die Bereitstellung 
von Schutzanzügen beim Ausbringen von Pflanzenbe
handlungsmitteln, um Vergiftungen zu vermeiden 
(Fairtrade International 2011; Fairtrade International 
2016). 

SDG 6: Sauberes Wasser und 
Sanitäreinrichtungen & 
SDG 15: Leben an Land 
Mindeststandards des Fairen Handels fördern den Er-
halt der Biodiversität, eine effiziente Wassernutzung 
und den Wasserschutz. Entwicklungsanforderun-
gen ermutigen die Bauern, den Einsatz von Pflanzen-
behandlungsmitteln und gentechnisch verändertem 
Saatgut zu reduzieren und ab einem bestimmten Zeit-
punkt ganz zu vermeiden (Fairtrade Deutschland 2016). 
Durch Förderung von Infrastrukturmaßnahmen ver-
bessern sich der Zugang zu Wasser und die Hygienesi-
tuation (Hawkes, Fanzo 2017).
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SDG 8: Menschenwürdige Arbeit  
und Wirtschaftswachstum 
Höhere Löhne, Mindestpreise, Fair-Handelsprämien, gleiche 
Entlohnung für Frauen und Männer, Vorfinanzierungen, ga-
rantierte Abnahmemengen, langfristige Handelsbeziehungen 
und Vereinigungs- und Gewerkschaftsfreiheit sind Bedingun-
gen, die zu menschenwürdiger Arbeit beitragen. Außerdem 
sind illegale Formen von Kinder- und Sklavenarbeit ausge-
schlossen (Fairtrade Deutschland 2016). 
Auch in Europa gibt es Richtlinien von Bio-Verbänden, die fai-
re Erzeugerpreise, verlässliche Handelsbeziehungen und so-
ziale Verantwortung festschreiben (z. B. Biokreis 2011; Natur-
land 2014).

SDG 12: Nachhaltige/r Konsum  
und Produktion
Der Faire Handel fördert im Globalen Süden ein verantwor-
tungsvolles Müllmanagement (SDG-Unterziel 12.5; Forum Fai-
rer Handel 2012).

SDG 13: Maßnahmen zum Klimaschutz 
Durch Umweltschutzauflagen im Fairen Handel lässt sich der 
Klimaschutz unterstützen, indem vor allem der Energieeinsatz 
effizienter erfolgt (Fairtrade Deutschland 2016).

Fazit

Die aktuellen globalen Herausforderungen erfordern große 
Anstrengungen unter anderem von Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft, Bildung, Nichtregierungsorganisationen und Medien.  
Kooperationen der beteiligten Akteure und intensivierte Bil-
dungsaktivitäten auf allen gesellschaftlichen Ebenen („Bildung 
für nachhaltige Entwicklung“, BNE; UNESCO-Portal: www.bne-

portal.de) können Synergieeffekte schaffen und den Prozess 
vorantreiben.
Im Rahmen einer grundlegenden gesellschaftlichen Trans-
formation in Richtung Nachhaltigkeit geht es unter ande-
rem darum, die Menschen durch Vermittlung globaler Zu-
sammenhänge und einer höheren Wertschätzung gegen-
über Lebensmitteln zu nachhaltigem Verhalten zu motivieren. 
Die 17 UN-Ziele für nachhaltige Entwicklung (SDGs) lassen 
sich den klassischen Nachhaltigkeitsdimensionen zuordnen  
(Abb. 4; Rockström, Sukhdev 2016). Als Beitrag zur Umsetzung 
der SDGs im Bedürfnisfeld Ernährung empfiehlt sich der Ver-
zehr einer überwiegend pflanzlichen Kost, bestehend aus 
ökologisch, regional, saisonal und fair produzierten Lebens-
mitteln mit geringem Verarbeitungsgrad. Auf diesem Weg 
lassen sich langfristig die weltweiten Lebens- und Umweltbe-
dingungen verbessern und mehr globale Gerechtigkeit errei-
chen.	 ❚

Abbildung 4: Zuordnung der UN-Ziele für nachhaltige  
Entwicklung zu den klassischen Nachhaltigkeitsdimensionen  
(Rockström, Sukhdev 2016 – Azote Images for Stockholm  
Resilience Centre, Stockholm University)
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