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Ernährung im Fokus

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

Lebensmittel aus biologischem Anbau liegen
im Trend. Die Gründe dafür liegen auf der
Hand: Öko-Lebensmittel gelten als besonders
gesund, der chemiefreie Anbau schont die
Umwelt und damit auch das Gewissen des
Käufers. Abschreckend ist dagegen häufig der
wesentlich höhere Preis, der für Bio-Produk-
te zu zahlen ist. Doch wie kommen die zum
Teil deutlich höheren Preise zu Stande? Oder
müsste man nicht eher fragen: Warum sind
konventionell erzeugte Lebensmittel so preis-
wert? Entsprechende Antworten zu diesem
Thema lesen Sie in unserem Leitartikel zum
Preisvergleich von Bio- und konventionellen
Produkten.

Dem Trend zu Bio-Lebensmitteln wollen
sich auch Einrichtungen der Gemeinschafts-
verpflegung nicht verschließen. Einen Über-
blick zum Stand des Bio-Angebotes in Groß-
küchen, zur Akzeptanz der Kunden und Bei-
spiele zur erfolgreichen Umsetzung in der
Praxis erhalten Sie im zweiten Leitartikel.  

Unterhaltsame und vor allem informative
Lesestunden wünscht Ihnen
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www.aid.de



Karl von Koerber
Jürgen Kretschmer

Die Verbraucherpreise für
Lebensmittel aus ökologi-

scher Landwirtschaft liegen
in der Regel über denen für
konventionell erzeugte. Die

höheren Preise von Öko-
Erzeugnissen stellen für

viele Verbraucher eine
Kaufbarriere dar. Eine

Ausweitung der ökologi-
schen Landwirtschaft auf 20

Prozent innerhalb der
nächsten zehn Jahre ist

jedoch erklärtes politisches
Ziel der deutschen Bundes-
regierung. Die Mehrkosten

für Öko-Produkte sind in
diesem Zusammenhang

erklärungsbedürftig, um die
Konsumenten zu einem

vermehrten Kauf zu
motivieren.

In diesem Beitrag wird die
Preisbildung von konventio-
nell und ökologisch erzeug-

ten Produkten vorgestellt.
Dabei werden nicht nur die

Kosten selbst, sondern auch
weitergehende Qualitäts-

aspekte von Lebensmitteln
aus ökologischer und kon-

ventioneller Produktion
verglichen, wie zum Beispiel

ihre ökologische und sozi-
al-ökonomische Verträglich-
keit in Erzeugung, Verarbei-

tung und Handel. Die Ein-
gangsfrage lautet nicht,

warum Öko-Nahrung teurer
ist, sondern warum kon-

ventionelle Lebensmittel so
billig sind.

Lebensmittel aus
konventioneller
Landwirtschaft

Seit Jahrzehnten liegt der Anstieg
der Nahrungsmittelpreise unter
dem der allgemeinen Lebenshal-
tungskosten. Während sich viele
Verbraucher über billige Lebens-
mittel freuen, sind vor allem die
Landwirte die Leidtragenden die-
ser Entwicklung. Da die Erzeu-
gerpreise immer niedriger ge-
worden sind, aber die Ausgaben
für landwirtschaftliche Betriebs-
mittel (wie Saatgut, Dünger,
Pflanzenbehandlungsmittel und
Arbeitskraft) etwa gleich hoch
blieben, sind die Einkommen in
der Landwirtschaft stark gesun-
ken (Abb. 1).

Da der Erzeugerpreis für ein
Kilogramm Weizen heute nie-
driger liegt als vor 50 Jahren, be-
trägt der Erlös für die Bauern nur
noch 5 Prozent vom Brotpreis,
während er 1950 noch bei knapp
66 Prozent lag (Deutscher Bau-
ernverband, 2000). Insofern ist
es wünschenswert, dass die Land-
wirte neben den so genannten
Subventionen höhere direkte Ein-
nahmen aus dem Verkauf ihrer
Produkte erzielen können. Tat-
sächlich stammte im Wirtschafts-
jahr 1999/2000 in Deutschland
mehr als die Hälfte der Einkom-
men aus Subventionen und knapp
die Hälfte aus dem direkten
Verkauf der Erzeugnisse (Agrar-
bericht, 2001). Ohne staatliche
und europäische Unterstützungs-
leistungen könnten nur sehr we-
nige landwirtschaftliche Erzeug-
nisse in Deutschland selbst pro-
duziert werden, da die hiesigen
Produktionskosten deutlich über
dem Weltmarktniveau liegen.

Um den Einkommensverlust
der Landwirte auszugleichen,

wurde seit Jahrzehnten versucht,
die landwirtschaftlichen Erträge
zu steigern. Es entstand ein star-
ker Zwang zur Rationalisierung,
das heißt zur Mechanisierung und
Chemisierung der Landwirtschaft.
Abgesehen von der Umweltbelas-
tung durch die konventionelle
Wirtschaftsweise förderte diese
Entwicklung die Entstehung von
Großbetrieben, während für die
kleinen und mittleren das „Wach-
sen oder Weichen“ mit all sei-
nen sozialen und ökonomischen
Folgen galt: Wegen mangelnder
Wirtschaftlichkeit mussten in den
letzten 50 Jahren allein in
Deutschland über eine Million
landwirtschaftlicher Betriebe ih-
re Existenz aufgeben, das heißt
zwei Drittel aller Betriebe exis-
tieren nicht mehr (Bundesmi-
nisterium für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten, 1997).

Die europäische Landwirt-
schaft produziert seit den 80er
Jahren große Nahrungsmittel-
überschüsse. Auf Ausfuhrerstat-
tungen (um die exportierten

Lebensmittel auf dem Weltmarkt
konkurrenzfähig zu machen) und
Lagerhaltungskosten entfielen
1999 etwa 18 Prozent der Aus-
gaben der „Gemeinsamen Agrar-
politik“, wobei die Agrarausga-
ben etwa die Hälfte des gesamten
EU-Haushalts von über 90 Milli-
arden Euro umfassen. Zusätzlich
sind etwa 71 Prozent der Ausga-
ben des europäischen Agrarbud-
gets Ausgleichszahlungen, um die
Preise zu stützen. Sechs Prozent
der Zahlungen kommen den so
genannten Begleitmaßnahmen
(wie landschaftspflegerische Maß-
nahmen, Aufforstungsprogramme
usw.) und sieben Prozent den so
genannten Verbraucherbeihilfen
(z. B. Schulmilchprogramme)
zugute (Deutscher Bauernver-
band, 2000).

Auch Lebensmittel-Industrie
und -Handwerk unterliegen ei-
nem hohen Preisdruck. Sie sind
gezwungen, landwirtschaftliche
Rohstoffe möglichst billig ein-
zukaufen, teilweise europa- und
weltweit. In vielen ausländischen
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Die Preise von Bio-Lebensmitteln
als Hürde bei der Agrar- und
Konsumwende

Abbildung 1: Vergleich der Preisentwicklungen in der Landwirtschaft 
(Deutscher Bauernverband, 2000)
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Staaten, besonders in Süd- und
Osteuropa sowie in Entwicklungs-
ländern, kann wegen niedrigerer
Löhne billiger produziert werden.
Durch die derzeit immer noch
geringen Transportkosten sind
die Preise für ausländische Roh-
stoffe trotz der langen Wege meist
niedriger als für inländische. Die-
se Konkurrenz drückt zusätzlich
auf die Einkommen der einhei-
mischen Landwirte. 

Im Lebensmittel-Handel ist
eine starke Konzentration der An-
bieter festzustellen, die in einem
teilweise ruinösen Wettbewerb
zueinander stehen. Lag vor 20
Jahren der Marktanteil der fünf
Branchenführer zusammen noch
bei etwa einem Viertel, liegt er
mittlerweile bei etwa 60 Prozent
(Burdick und Dworak, 2001).
Diese Konzentration führt zu wei-
ter fallenden Verbraucherprei-
sen, wobei die Gefahr besteht,
dass beim derzeitigen Verdrän-
gungswettbewerb weitere Lebens-
mittelanbieter vom Markt ver-
schwinden und die Preise dann
wieder steigen.

Der Zwang zur immer billige-
ren agrarindustriellen Produk-
tion sowie zur kostengünstigen
Verarbeitung und Vermarktung
von Lebensmitteln ist Nährboden
für Lebensmittelskandale. In der
Vergangenheit waren dies zum
Beispiel Schweinepest, Hormone
und Antibiotika in Kalbfleisch,
Salmonellen und Dioxine in
Geflügelfleisch und Eiern sowie
Glykol im Wein. Die immer noch
aktuelle BSE-Krise zeigt mit der
Tiermehlverfütterung an Wieder-
käuer die negativen Auswirkun-
gen der Billig-Produktion. Mit
der Maul- und Klauenseuche
wurde deutlich, wie spezialisiert
und damit anfällig die konven-
tionelle Fleischproduktion ist.
Durch die Aufspaltung der Tier-
mast auf mehrere spezialisierte
Einzelstandorte und die daraus
resultierenden Tiertransporte
über zum Teil weite Strecken ist
das Infektionsrisiko durch das
MKS-Virus um ein Vielfaches ge-
stiegen.

Eine weitere Ursache für die
niedrigen Preise der konventio-
nellen Lebensmittel ist, dass sie

die ökologischen und sozialen
Folgekosten ihrer Herstellung,
Verarbeitung und Vermarktung
nicht enthalten. Die durch das so
genannte „Bauernhofsterben“ be-
dingten sozialen Kosten müssen
von der Gesellschaft abgefedert
werden. Die zum Teil wenig um-
weltverträgliche Produktion in
der konventionellen Landwirt-
schaft verursacht Kosten für die
Trinkwasseraufbereitung, um Pflan-
zenbehandlungsmittel und Nitra-
te wieder aus dem Wasser zu ent-
fernen. Durch die konventionel-
le Landwirtschaft mitverursachte
Umweltprobleme sind:
■ Schadstoffbelastung von Was-

ser, Boden und Luft
■ Erosion und Verdichtung der

Böden
■ Artenschwund bei Pflanzen

und Tieren
■ hoher Energie- und Rohstoff-

verbrauch
Hinzu kommen potenzielle

Gesundheitsgefahren durch Rück-
stände zum Beispiel von Pflan-
zenbehandlungsmitteln, Nitraten
oder Tierarzneimitteln.

Die entstehenden ökologi-
schen und sozialen Folgekosten
der konventionellen Lebens-
mittelproduktion müssen – wenn
auch nicht über die Lebens-
mittelpreise – bezahlt werden,
entweder von den Steuerzahlern
oder von den Landwirten in Eu-
ropa beziehungsweise den Ent-
wicklungsländern. Manche Pro-
bleme wie Bodenerosion und Ar-
tenschwund oder die Kosten für
eine notwendige spätere Lösung
der Probleme werden zurzeit zu
wenig beachtet und weitgehend
auf künftige Generationen über-
tragen. Wenn es nach dem Verur-
sacherprinzip einen Preisauf-
schlag für die genannten Folge-
kosten gäbe, wären konventio-
nelle Erzeugnisse heute deutlich
teurer.

Lebensmittel aus
ökologischer 
Landwirtschaft

Das übergeordnete Prinzip der
ökologischen Landwirtschaft ist
das Denken und Handeln in
Stoffkreisläufen (Tab. 1). In -

umfangreichen Un-
tersuchungen konnte
nachgewiesen wer-
den, dass die ökolo-
gische Landwirtschaft
eindeutig eine gerin-
gere Umweltbelastung
verursacht (BUND &
Misereor, 1997):
■ beträchtlich redu-

zierter Primär-
energieverbrauch,
der direkt der Flä-
che zuzuordnen
ist (um zwei Drit-
tel, vor allem weil
keine energieauf-
wändigen synthe-
tischen Dünge-
und Pflanzenbe-
handlungsmittel
notwendig sind)

■ geringerer Ausstoß klima-
schädlicher Treibhausgase, die
für die Erwärmung der Erd-
atmosphäre verantwortlich sind
(über 50 Prozent weniger,
weil weniger Primärenergie
verbraucht wird sowie ge-
ringere Methan- und Ammo-
niakemissionen infolge der
extensiven Viehhaltung ent-
stehen)

■ geringere beziehungsweise kei-
ne Pflanzenbehandlungsmittel-
belastung und eine deutlich
niedrigere Nitratbelastung der
Böden sowie des Oberflächen-
und Grundwassers und damit
der Lebensmittel

■ Vermeidung der Bodenerosion 
Neben den oben genannten

ökologischen Vorteilen ist die
Sozialverträglichkeit der Bio-
Landwirtschaft größer, da hier
Arbeitsplätze geschaffen werden,
insbesondere in der hofeigenen
Weiterverarbeitung und Direkt-
vermarktung der erzeugten Le-
bensmittel. Solche zusätzlichen
Einnahmequellen fördern die
Existenzsicherung im gesamten
Agrarbereich.

Über Geschmack lässt sich be-
kanntlich streiten; dennoch ist
für viele Menschen gerade der
hohe Genusswert ökologisch er-
zeugter Lebensmittel ein wesent-
liches Argument für den Kauf von
entsprechenden Erzeugnissen.
Bezüglich der ernährungsphy-

siologischen Qualität ökologisch
und konventionell produzierter
Lebensmittel wird auf den Beitrag
von Dr. Daniel Neuhoff in „Er-
nährung im Fokus“, Ausgabe
08/01 verwiesen (Anm. der Red.).

„Echtheitszweifel“ an Öko-
Produkten sind ein bedeutsamer
Hemmfaktor für den Kauf von
Öko-Lebensmitteln (Institut für
angewandte Verbraucherfor-
schung, 2001). Unter anderem
um den Verbrauchern die Unter-
schiede zwischen „öko“ und
„konventionell“ transparent zu
machen und die Glaubwürdigkeit
zu erhöhen, wurde über Jahre
ein flächendeckendes Kontroll-
system aufgebaut. Hierzu gehören
die Richtlinien der anerkannten
Anbauverbände und der Handels-
organisationen (eigene Waren-
zeichen), das Öko-Prüfzeichen
und die EU-Öko-Verordnung. Ein
neues Zeichen des deutschen
Bundesministeriums für Verbrau-
cherschutz, Ernährung und Land-
wirtschaft kommt hinzu. Die um-
fangreichen Kontrollen sind mit
finanziellen Aufwändungen ver-
bunden. Auch wenn es sich bei
diesem Kostenanteil am Endpro-
dukt nur um „Pfennigbeträge“
handelt, können die Kontrollkos-
ten zusammen mit den Mitglieds-
beiträgen der Anbauverbände des
ökologischen Landbaus und den
Lizenzgebühren zur Vermarktung
einen nicht unerheblichen Anteil
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Tabelle 1: Grundsätze der ökologischen
Landwirtschaft

Grundsätze
■ Erhaltung und Förderung der Bodenfruchtbarkeit

■ Auswahl angepasster Arten und Sorten

■ vielseitige Fruchtfolge

■ artgerechte Tierhaltung

■ an die Betriebsfläche gebundener Nutztierbestand

■ Verfütterung hofeigener Futtermittel

■ geringst möglicher Verbrauch nicht erneuerbarer
Energie- und Rohstoffvorräte

Verbot der Verwendung 
■ chemisch-synthetische Pestizide

■ mineralische Stickstoffdünger und sonstige leicht
lösliche Mineraldünger

■ chemisch-synthetische Wachstumsregulatoren

■ Tierarzneimittel als Futterzusatzstoffe (Hormone
und Antibiotika)

■ gentechnisch veränderte Organismen (oder Teile
davon oder Produkte daraus)



an den Gesamtkosten der Öko-
Landwirte darstellen, der über
den Verkauf der Lebensmittel auf-
gebracht werden muss.

Der Anteil der ökologisch be-
wirtschafteten Flächen an der
gesamten landwirtschaftlichen
Nutzfläche liegt in Deutschland
bei etwa 3 Prozent. Andere euro-
päische Länder wie zum Beispiel
Österreich (ca. 10 %) und die
Schweiz (ca. 7 %) sind hier
schon weiter. Aufgrund zusätz-
licher Importe liegt der Umsatz-
anteil der Öko-Lebensmittel in
der deutschen Lebensmittelbran-
che etwas höher, bei etwa 2,7
Prozent (Institut für angewand-
te Verbraucherforschung, 2001).
Um eine Absatzsteigerung von
Öko-Produkten zu erreichen,
sind neben den klassischen Ver-
marktungsschienen (Naturkost-/
Bioläden, Reformhäuser, Wo-
chenmärkte, Hofläden und Abo-
kisten) auch neue Verkaufsstät-
ten wie Bio-Supermärkte und das
Bio-Angebot im konventionellen
Lebensmitteleinzelhandel auszu-
bauen. Sobald immer mehr Men-
schen ökologisch erzeugte Le-
bensmittel nachfragen, werden
deren Preise infolge erhöhter Ab-
satzmengen, effektiverer Logistik
und damit geringerer Erfassungs-
und Distributionskosten sinken,
ohne dabei die Erlöse der Land-
wirtschaft zu schmälern.

Im Bereich der Agrarpolitik
sollten die Rahmenbedingungen

für den Öko-Landbau
verbessert werden.
Denn trotz der staat-
lich gewollten Aus-
dehnung des Öko-
Landbaus stehen für
umstellungswillige
Betriebe zurzeit nur
relativ geringe finan-
zielle Hilfen zur Ver-
fügung. Dagegen för-
dern die Agrarsub-
ventionen der Eu-
ropäischen Union
größtenteils eine
Intensivierung der
Landwirtschaft, be-
sonders in kon-
ventionellen Groß-
betrieben, da die
Marktordnungsaus-
gaben bisher – an-
ders als etwa in der
Schweiz – nicht an
soziale oder ökolo-
gische Kriterien ge-
knüpft sind (Agrar-
Bündnis, 2001).
Für den ökologi-
schen Landbau geben die Pro-
gramme der EU, des Bundes und
der Länder zusammen deutlich
weniger als 1 Prozent des deut-
schen Beitrags an den Ausgleichs-
zahlungen aus (Geier, 2001). Die
ökologischen Zusatzleistungen
wie Schutz der Landschaft, der
Artenvielfalt und des Trinkwas-
sers, die in besonderem Maße
Bio-Betriebe erfüllen, werden 

bis jetzt nicht angemessen ho-
noriert.

Vergleich von Preisen
bei konventionell und
ökologisch erzeugten
Lebensmitteln

Da sich die Bio-Landwirte der
eingangs erwähnten Rationalisie-
rung nicht unterwerfen wollen,

müssen sie einen hö-
heren Arbeitsaufwand
im Pflanzenbau und in
der Tierhaltung leis-
ten. Dabei erzielen sie
geringere Erträge.
Schon aus diesen
Gründen können die
Verbraucherpreise für
Öko-Lebensmittel
nicht ebenso niedrig
sein wie die für kon-
ventionelle Produkte.

Nach Erhebungen
der Zentralen Markt-
und Preisberichtsstel-
le für Erzeugnisse der
Land-, Forst- und 
Ernährungswirtschaft
(ZMP) lagen die Prei-
se für ökologische Le-

bensmittel durchschnittlich um
mehr als 50 Prozent über denen
konventioneller Vergleichspro-
dukte (Oktober 2000 bis Januar
2001). Die Differenz variiert von
Lebensmittel zu Lebensmittel
(Tab. 2). Während der Preis-
unterschied beim an sich teuren
Kalbfleisch nur sehr gering aus-
fällt (19 %), ist er beim billigen
Grundnahrungsmittel Kartoffel am
höchsten (116 %) (Institut für
angewandte Verbraucherfor-
schung, 2001).

Verbraucherbefragungen zei-
gen, dass die höheren Preise der
Öko-Lebensmittel für viele Men-
schen eine Kaufbarriere sind.
Entsprechendes gilt auch für Pro-
dukte aus Fairem Handel mit
Entwicklungsländern (siehe hier-
zu v. Koerber und Kretschmer,
2000). Über die Hälfte der be-
fragten Personen, die keine Öko-
Produkte kaufen, gaben als
Grund an, dass sie „zu teuer“
seien. Weitere Gründe waren die
mangelnde Verfügbarkeit und die
fehlende Wahrnehmung von Öko-
Lebensmitteln; das heißt diese
werden nicht dort angeboten
oder als Öko-Erzeugnis erkannt,

280 Ernährung im Fokus 1-11/01

Tabelle 2: Höhere Preise für ökologisch gegenüber konventionell erzeugte Lebens-
mittel (Januar 2001; nach Institut für angewandte Verbraucher-
forschung, 2001)

Lebensmittel Einheit Preis Preis Preis- Preis-
konv. ökol. Diff. Diff.
(DM) (DM) (DM) (%)

Rinderschmorfleisch 1 kg 17,16 25,88 8,73 51

Kalbsschnitzel 1 kg 32,45 38,52 6,08 19

Eier, Kl. M (Freilandhaltung) 10 St. 4,16 5,88 1,71 41

Äpfel 10 St. 3,05 4,44 1,39 46

Salatgurken, mittlere Größe 1 St. 1,91 2,88 0,97 51

Eissalat 1 St. 2,06 2,49 0,43 21

Zwiebeln 1 kg 1,68 2,86 1,18 70

Speisekartoffeln 1 kg 0,97 2,10 1,13 116

Vollmilch, 3,5 % Fett 1 l 1,14 1,72 0,57 50

Deutsche Markenbutter 250 g 1,94 3,07 1,13 58

Weizenmehl, Type 405 1 kg 1,28 2,21 0,93 72

Roggenvollkornbrot, geschnitten 500 g 2,11 2,78 0,67 32

Tabelle 3: Aufwändungen privater Haushalte für den Privaten Verbrauch insgesamt1

(nach Statistisches Bundesamt, 2000)

Ausgaben im Bedürfnisfeld Ausgaben Steige- Ausgaben Steige-
absolut rungs- relativ rungs-
(DM) faktor (%) faktor

’62/’63 1998 ’62/’63 1998
(1.Hj.) (1. Hj.)

Privater Verbrauch 730 4136 5,7 100 100 1
insgesamt

Nachrichtenübermittlung 4 102 25,5 0,6 2,5 4,2

Gesundheitspflege 9 159 17,7 1,2 3,8 3,2

Wohnen, Energie und 115 1358 11,8 15,8 32,8 2,1
Wohnungsinstandsetzung

Verkehr 53 568 10,7 7,2 13,7 1,9

Freizeit, Unterhaltung 53 487 9,2 7,3 11,8 1,6
und Kultur

Bildungswesen 4 23 5,8 0,5 0,6 1,2

Beherbergungs- und 34 197 5,8 4,7 4,8 1
Gaststättendienstleistungen

Innenausstattung, Haushalts- 72 283 3,9 9,8 6,8 0,7
geräte und -gegenstände 

Bekleidung und Schuhe 89 224 2,5 12,1 5,4 0,52

Nahrungsmittel, Getränke 268 562 2,1 36,7 13,6 0,42

und Tabakwaren
1 Früheres Bundesgebiet, Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichproben, Durchschnitt je
Haushalt und Monat, teilweise eigene Weiterberechnung, geordnet abfallend nach absoluten Steige-
rungen (3. Spalte)

2 Anteil auf die Hälfte bzw. unter die Hälfte verringert



wo die Kunden sie gerne kaufen
würden. Einige potenzielle Käu-
fer sind auch durch zu viele
Labels und Marken verwirrt. In
verschiedenen Untersuchungen
wird angeführt, dass die Ver-
braucher einen Mehrpreis bis zu
30 Prozent akzeptieren würden –
tatsächlich liegen ökologische
Erzeugnisse jedoch mit durch-
schnittlich mehr als 50 Prozent
Aufschlag deutlich darüber (Tab.
4; Institut für angewandte Ver-
braucherforschung, 2001).

Einsparpotenzial
durch veränderte
Lebensmittelauswahl

Absolut höhere Preise für Öko-
Lebensmittel müssen nicht zwin-
gend zu höheren Ausgaben für
Nahrung insgesamt führen. Durch
eine veränderte Kostzusammen-
stellung können die Mehrkosten
kompensiert werden: Eine Studie
der Universität Stuttgart-Hohen-
heim ergab, dass „Bio-Haushal-
te“ durchschnittlich 40 Prozent
höhere Ausgaben für Bio-Lebens-
mittel haben als für die entspre-
chenden konventionellen Pro-
dukte nötig wären. Doch da Bio-
Haushalte in der Regel eine an-
dere Lebensmittelauswahl treffen
als „konventionelle Haushalte“
(vor allem weniger Fleisch, Sü-
ßigkeiten, alkoholische Geträn-
ke, Genussmittel usw.), lagen die
Gesamtausgaben der Bio-Haus-
halte für Ernährung sogar unter
denen der „konventionellen
Haushalte“ (Brombacher, 1992).

Auch das Öko-Institut in

Freiburg (1999) stellte Berech-
nungen hierzu an: Wenn zehn
Grundnahrungsmittel (Milch,
Butter, Eier, Kartoffeln, Weizen-
mehl, Reis, Teigwaren, Brot, Kaf-
fee, Bananen) statt in konventio-
neller in ökologischer Qualität
gekauft werden, erhöhen sich die
Ausgaben eines durchschnitt-
lichen Vier-Personen-Haushalts
um 80 DM pro Monat (von 929
auf 1008 DM). Wenn die Pro-
duktgruppen Fleisch, Fleischwa-
ren, Zucker, Süßwaren und Mar-
melade um ein Drittel reduziert
wurden, waren die Ausgaben da-
gegen annähernd gleich (939
DM). Ein gewisses Einsparpoten-
zial ist demnach vorhanden.

Ausgaben der
privaten Haushalte
für verschiedene
Bedürfnisfelder

Die durchschnittlichen Ausgaben
für Lebensmittel lagen noch nie
so niedrig wie
heute: von 1962
bis 1998 haben
sie sich von 37
auf 14 Prozent
des Gesamtbud-
gets mehr als
halbiert. Damit
liegen sie etwa so
hoch wie die Aus-
gaben für Ver-
kehr (14 %, v. a.
Auto) und Frei-
zeit/Unterhaltung/
Kultur (12 %)
(Tab. 3). Nur für
das Bedürfnisfeld

Wohnen (einschließ-
lich Energie und Woh-
nungsinstandhaltung)
wird mehr ausgege-
ben, nämlich 33 Pro-
zent.

Während die Aus-
gaben für den priva-
ten Verbrauch und
das durchschnittliche
Einkommen in den
letzten 40 Jahren no-
minal (d. h. nicht in-
flationsbereinigt) auf
das 6-fache gestiegen
sind, erhöhten sich
die Ausgaben für Nah-

rungsmittel, Getränke und Ta-
bakwaren nur auf das Doppelte
(Tab. 3). Dieser ausgesprochen
geringe Preisanstieg für Lebens-
mittel, der so niedrig in keinem
anderen gesellschaftlichen Be-
reich ist, war nur durch die
schon erwähnte Intensivierung
der Landwirtschaft und die Kon-
zentration in Lebensmittelver-
arbeitung und -handel möglich.

Umgekehrt stieg in diesem
Zeitraum die reale Kaufkraft stark
an. So ist heute zur Erarbeitung
des Einkommensanteils für den
Einkauf von Lebensmitteln nur
noch ein Bruchteil der früheren
Arbeitszeit nötig (Tab. 4). Im
absoluten Preisvergleich seit
1960 wird deutlich, dass manche
Lebensmittel wie Butter, Kaffee
und Zucker kaum teurer ge-
worden sind, und sich andere
Lebensmittel lediglich auf das
Doppelte verteuert haben. Da-
gegen ist der durchschnittli-
che Verdienst pro Arbeitsstunde 

auf das 9-fache
gestiegen. Der
Preis für Brat-
hähnchen ist in
den letzten 40
Jahren sogar ab-
solut gesunken.
Das wirft die
Frage nach der
für dieses we-
nige Geld mög-
lichen Lebens-
mittelqualität auf,
einschließlich der
Erzeugungs- und
Tierhaltungsbe-
dingungen.

Fazit

Bisher herrscht noch das gesell-
schaftliche Leitbild vor, dass Le-
bensmittel billig sein müssen.
Dies wird teilweise sogar als Kri-
terium für Fortschritt und hohen
Lebensstandard angesehen.

Im Vergleich zu anderen Staa-
ten in der Europäischen Union
geben die deutschen Verbraucher
am wenigsten Geld für Lebens-
mittel aus (Deutscher Bauern-
verband, 2000). Dies liegt nicht
nur am hohen Einkommens- und
Wohlstandsniveau, sondern auch
an einer ausgeprägten „Schnäpp-
chenjäger-Mentalität“. Solange
die insgesamt billigen Lebens-
mittel als „Inflationsbremse“, zur
Verminderung der Gesamt-Haus-
haltsausgaben dienen, werden
zum Beispiel steigende Mieten
relativ klaglos hingenommen
(Burdick und Dworak, 2001).

Die Entscheidung, mehr Le-
bensmittel aus ökologischer
Landwirtschaft zu verwenden,
scheint weniger eine Frage des
Einkommens als viel mehr der
Einstellung. Jeder Mensch be-
stimmt demnach die Prioritäten
des eigenen Lebensstils und der
Wertschätzung gegenüber der
eigenen Gesundheit, der Umwelt
und den sozialen Aspekten des
Ernährungssystems. Tatsächlich
gibt es zahlreiche Käufer von 
Bio-Produkten, die nicht über
höhere Einkommen verfügen, wie
zum Beispiel Familien mit Klein-
kindern oder Studierende.

Die höheren Preise für Öko-
Lebensmittel stehen für mehr
Nachhaltigkeit in Bezug auf unser
Ernährungssystem. Unter Nach-
haltigkeit wird eine Entwicklung
verstanden, in der die Bedürf-
nisse der heutigen Generationen
befriedigt werden sollen ohne die
Bedürfnisbefriedigung kommen-
der Generationen zu gefährden
(BUND & Misereor, 1997). Des-
halb sollte die aktuelle Dis-
kussion nicht nur um die Anteile
des ökologischen Landbaus an
der gesamten Landwirtschaft
(z. B. 10 oder 20 %) oder um
den prozentualen Preisunter-
schied zwischen ökologischen
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Tabelle 5: Grundsätze für
einen nachhaltigen Ernäh-
rungsstil (v. Koerber und
Kretschmer, 1999 und 2000)

1. Überwiegend lakto-vegetabile
Ernährung

2. Ökologisch erzeugte Lebens-
mittel

3. Regionale und saisonale
Produkte

4. Gering verarbeitete Lebens-
mittel

5. Umweltverträglich verpackte
Erzeugnisse

6. Sozialverträgliche Produkte
7. Genuss beim Essen

Tabelle 4: Die Kaufkraft der Nettoverdienste 1960 und 19991

(nach Institut der Deutschen Wirtschaft, 2000)

Lebensmittel benötigte Ar- benötigte Ar- Preis Preis
beitszeit 1960 beitszeit 1999 1960 1999

250 g Markenbutter 39 min 5 min 1,63 DM 2,02 DM

1 l Vollmilch 11 min 3 min 0,442 DM 1,27 DM

10 Eier 46 min 7 min 1,90 DM 2,72 DM

1 kg Rindfleisch 124 min 30 min 5,14 DM 11,16 DM

1 kg Schweinekotelett 157 min 33 min 6,50 DM 12,33 DM

1 kg Brathähnchen 133 min 13 min 5,52 DM 4,87 DM

250 g Bohnenkaffee 46 min 12 min 4,41 DM 4,49 DM

1 kg Zucker 30 min 5 min 1,24 DM 1,93 DM
1 Alte Bundesländer, Basis: Durchschnittliche Nettolohn- und -gehaltssumme je geleistete Arbeitsstunde:
1960 = 2,49 DM, 1999 = 22,66 DM (Schätzung)

2 lose



und konventionellen Lebensmit-
teln geführt werden. Vielmehr
geht es um die „Not-wendigen“
Maßnahmen im Sinne einer zu-
kunftsfähigen Entwicklung für
das (Über-)Leben unserer Enkel
und Urenkel – und zwar weltweit.
In Bezug auf den Ernährungsbe-
reich wurden daher sieben
„Grundsätze für einen zukunfts-
fähigen Ernährungsstil“ vorge-
schlagen (Tab. 5).

Die Sensibilität für ethische
Fragestellungen hat in der letzten
Zeit spürbar zugenommen (Kutsch,
2001). Hierzu zählen sowohl
Themen der Umweltethik (z. B.
umweltschonende Landwirtschaft,
Transportentfernungen/Regiona-
lität, Fleischanteil, Verpackungs-
art, Fischfangmethoden) als auch
Themen der Sozialethik (faire
Handelsbedingungen mit Ent-
wicklungsländern, Überwindung
von Armut, Unterernährung, Un-
wissenheit und Ungleichheit, Pro-
blematik der Kinderarbeit und
der sozial nicht abgesicherten
Wanderarbeiter).

In der Ernährungsberatung ist
es wichtig, den Klienten ein
schlüssiges, umfassendes und
umsetzbares Ernährungskonzept
zu vermitteln. Dieses sollte die
Gründe für die höheren Preise
von Öko-Lebensmitteln bezie-
hungsweise fair gehandelten Pro-
dukten in einem zukunftsverträg-
lichen Ernährungssystem trans-
parent machen. Dann können
sich die Konsumenten souverän
entscheiden und mit ihrer Nach-
fragemacht wirkungsvoll dazu
beitragen, dass mehr Lebens-
mittel aus ökologischer Erzeu-
gung oder aus Fairem Handel
hergestellt, verkauft und verzehrt
werden.
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